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Cniii iii oiiini (loctriutt Hiimiuuni sit, eanini remmjj 
i)uibus qitaeritiu-, i]isain naturani sive essentiam coguoscei 
primuni certe generaliter ([uaerBntlitni est, ipsa essentia quid 
liit et qua ratinuD uognuBcatur. De quu ijuiileni quaestione 
nuilti et antiquoruui et recentioruiu philosopliorum tractaverunt, 
secl iii sententias admodum diversaE discesserunt. Inter phi- 
losopltoB antiquos, ut iu totu {ihilusopbia, ita etiam in hac re 
lacile ijrimum locum obtinet AiTstoteles. 8etl in Aristotelis 
de hac re docti-ina nounnlla tam ohscnra sunt, ut perdifficile 
psse ^-ideatur, veraiu eius seiitentiam attiogerc, praesertim 
num inteqiretes ab antiquissimis temporibtis usque ad nostram 
aetatem du liac cius doctrina, pracoipue de principio et sub- 
ieeto cogitaudi inler ae discrepent. Nihiio tamen minus cona- 
bimur hanc Aristotelis doctrinani non tam ex coiuinentariie de 
ea scriptiB quain ex ipsius vfrbis excuterc. 

Scd autequani ad rem ipsaiii agfeTcdianun-, ex usu vide- 
tiu- esae brevitor exponere, quid ii philosopbi, qui Ai-istotelem 
aetate anteceduut, de uostra quaestione senserint, primuin, ut 
videamus, quibus iundamentis Aristotcles ad iufonnandam 
suam doctrinam usus sit, deinde ut coguoscamus, quauto illos 
idiilosophos acumine ingenii supcraverit et quantum hac i[uoque 
doetrina ad philosophiiie progressus coiitulerit. 

Plurimi eoruni pliitosophorum, qui ante Socratem tiierunt, 
cuni omne fere studium in co^oseendum primum reram prin- 
cipium conferrent, quod in sola re subiecta ponebant, ad quam 
alii causam efttcientem iiddideruut, ad eam doctrinam, quae 
spectat ad rationem esscntiae cognoscendae, sicut ad totam 
cognoscendi rationom nihil contulerunt. •) 

1) Met. 1, 3: 983 b(i: riuv 3f npwruiv f!J.ooo^|aavcuiv ol itXsisToi Tas 
iv BXf)! »iSk jiAvots iii"fifrrjo«v &!'X^> tlvat itcbvtuiv, ibid, 5; 987 11 ii napA [liv 
ifiiv nfMBTUiv oui|la™riiV T! SpxV (Bcil. ^apeOAifapjv), , . . nnpi !f tiivmv lau- 
■njv te x4|v alnav titKvcuiv iial nfij too^ x^v oftiv v| xivf]a!?; ibiU. 6; 987 

b 32 T ti "(ip HpOtSpOl 3l»).lX'UI«'^- 00 ]l!T!r;(OV. 
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Socrates auteiu, qui itl j)otissimum agebat, ut hg ipsum 
i. e. auimum suum sive subiectum cogitancli et agendi co- 
gnosceret, primus intellexit, rerum essentiam notione concipi et 
definitione determinari liancque inductionis via inveniri. Qua 
quidem cognitione simul cognitum erat rerum cssentiam non 
sensuum sed rationis vi intellegi.-) 

Plato Heracliti sententia ductus, qui omnia mutari atque 
fluxa esse (Trdvra fjsi) nulloque modo sibi constare existima- 
verat, res sensibiles vere non cognosci ratus, essentiam ideis 
tribuit, quas a rebus ipsis separatas in se et per se existere 
docuit. (yum autem putaret, e rebus sensilibus, quip})e quae 
similes quidem ideis essent, ipsam vero earum veritatem non 
attingerent, ipsarum idearum cognitioncm hauriri non posse, 
has non via inductionis, sicut Socrates notiones inveniri vo- 
luerat, sed mentis opera concipi statuit, quippe quae ideas, 
antequam cum cor})ore coniuncta esset, conspexisset ideoque 
e rerum similitudine recognosceret. Qua de causa discere et 
reminisci apud Platonem idem est. ^) 

Haec fere philosoplii illi, qui ante Aristotelem fuerunt, 
de nostra quaestione senserunt. Sed antequam exponam, quid 
Aristoteles de ooaLa^; cognitione cogitaverit, ut facilius eius sen- 
tentiam attingamus, j^aucis dicendum esse videtur, <|uid de 
ipsa o^ioia^ notione statuerit. 



2) Met. 987 b 1 sqq. ibid. XIII, 4: 1078 b 17; ibid. b 27: B-jo yxo 
laiiv. ct xi^ (iiwOOOiY] ilojx^iaxsi oixaico^, xo»); x' STcav.xixoi)? Xoyoo^ v.al xo ooi^s- 
oO-a: xaiS-oXoo. 

n) Plat. Phaedo p. 72, E sqq. Mono 81 D sqq. Phaodni^< 
[). 249 R. sqci- 



Pars prior. 

DE lJVi;iAl N(JTI(>NE. ', 

Dc vflcp owla ct ca ratittiic. qHiic iiitcr intincn r 
vci'1iiiiii s'vai iiitcrccilH. 



Vox oiiiLa. (lUaf ii|iiKl Ai-istotvloJii iiia^im (i|ii'rt: imiljij{iia 
, pleruniftiie simplicitcf ^substaiitia'- vertitur, quao ([iiidcili 
fsio mea seiitentia minvis |imliari |joteat.; uaiii oiJaEac iiotiona 
-nou iModo substantia continetur (cim iiua si vocis orjgiufiii 
«pcctainus mininic (rohacrct) scd SL-iiteiitia eiuH latius piitel. 
Hanc eentcntiani facillinie invenienms, si scnitati crimus, <iune 
ratio inter nomeii o&ita et vuplnini sivfxi interccdat, ^) 

Nouieu oMta priniinii, aicut c vocifi orifjine aiipai-et, 
actuiii T0'> :ifat sipnifieat, dcindc id. cui liic actus conve ait» J 
-SeO cum actus wi tvm noii seiniier sit ideni, in-iinuiu inta 
renduni est, ijuac sint diversa genera -coo tivat. (IviaUe H 
liaec inaxinu' tribuaiitm' taniqnam suliiecto. 

Vcrbuni itvai esjirimit et solam existeiitiaiii (Dasein) t 
«Ila ijnalitatis tbrma (e. g, Sax: tisb^). et. praedicato adctn 
■qualitateni sive aliqoam ecterarum cateKoriariun. 
■e. g. 6 H£6^ s^nv a7aftdi;.) ") 

4) Dc liae re i:onf. Trendclcaburg. .\risi.otulis ile aiiiina l^ 
ErcB |p. M3. Geat;l]ichte der Kategorienlehre f. 33 sm- Waitz, Ari 
tfilis Organnn p. 281. Seliwogler. 4Jie Metapliyslk des Ariatoteies ^ 
l,. 214; IV. p. 41. 

5) Vox aW.'t a radifc ;; iJesocnilifc, qune iUYmiitur ili B 
formiw vcibi :;'-«; (o. g, soib fsTa! eti-.l, in forraa antiquiure taju, 8 
asmi Ccfr. Curtius Griecltlsclio ]';tynKiloyie r'- 360), qua.in rem ] 
formii altera antiquior b3;«. qiiae lef-itur apud Platonem wt ( 
-401 C : ofev »«i tv tow]i, 5 YiitiiT DMtav )t«Xoii(L3v, itdv m isiav ««J^Boiy^l 
8' ai iT)3iav .... iMnaiuv ■[^p -noc! 'fiiie;; v/ BatJtifiv iaiav itnjjiv f^v 
Qua de causa ut onmia iiomina aubstautiva, ijuae e radit» rKck 
Terbi derivata in i« desinunt, sive formam sivo statum eii 
■quae verbo continetur, (e. g. |i.'«ivs3»«i-|i.aviai signiflttaiit, ita etiainJ 
inen i'>3(a acttim ™6 «-^11 expriniit. qiiod latine optinie vocabulo -M 
fieiilia" germanii-e, si Jiac voce uti fas est. ..Seiiuig'' dieitur. 

6) Hmic eenenn] verbuin iiwbi per se sine ullo praedicato i 
expriuiit. In liiigua autem sanscritica hoc verbum [iraedicato ] 
addito eani forminn ^ou ::>«! signiticat, nuae ad iiualitaiem alicniua a 



Hunc verbi sivai sensmu tlui»licein Aristotelee (jompluri- 
lius locJE Bignilicat, cuiii oaiii Ibrmiuti toO sfvai, qnae adsolaiii 
existonlijiin spfi(;talj s^.vxi ijtXio?, eain, (|ua (|ualitas aliqua con- 
tiiietnr, 5*va; w ajipellct. ^) Plenimque autem inter uti-amque 
vevbi signiHcatiuueiii nulla eet vocis liiflereTitia. 

Huic duitlici usui verbi adaptatum iist uomen ^iatcn, unm: 
et cam toruiaiu tf>!i g-vat, quae iii „eivai i7cJ.on;" et eani, i|ua& 
in „£[vai ■ct" vursiitnr, si{^iiiticft, 

Nomen o-iaia auteui non niodo diversa genera toa slvai scd' 
etiam oas res subiectas signiiicat, i|uilius illa couveniunt. 
Id, quod snlam existentiam siuo nlia quaiitatis forma in 
8c habet, Aristoteles !j).tjv (scil. jtfiiiiiTjv, materiaui iirimani) ap- 
pellat, quae omni forma tou sivai tt |)rivatn in statu r3tEfj7^0£<o; 
eal, Materiae opponitur ea foriiia tou sivai tt, quae veram 
naturam alicuius i'ei eonstituit, quani AriKtotelps =;oo;. \).or.ffjV, 
Tb xl -^v aivat appellat. *) 

Sed neque materia siiic forma uequt- forma sinemateria 
in se et per se existit. Qua de eausa niaKinie id o&ata >'o- 
oatur, quod cx luateria ct fonna compositum (s&voXov) et «xi- 
Btentiaiu et esscntiam iu uuuni noniungit. Haee est res indivi- 
(lua, quae aubstautia vero et proprio sensu vocatur. SuljHtantia, 
cum sit ens ex materia et ibrma eompositum, hac fere ratione 
(leiiuiri potest; Substantia cst id, qund in ae est et per se 
Gxistit neque ad existendum indiget alio tamquam subiecto. 



pertinet, cum „asmi" initio 
cuiua rei testis est iioiiifii 
„auima"; „asura"', (luodcsi 

7] Anal. post. H, 1; 8i 
olnt ti XEDxi; ^ |i.-^. Aoal. poa 
iv Tni; tQio^i; ^'rjT<iu{j.EV' ajchA^ 

8) Met. 1042 a 26: ?-7n 
1044 a 16: iXix+| oW.a. 11)4« ; 

Met, 1017 li 23: OT]iPoi«! M| w« 
mijuvoi. la^nTov, 5 fiyfiiiv. xot' 
Bv x«i /cupiOTov jj- Tow&cov 31 iru 
iii>a[at ii TpBl;, i\ jtiy QXtj ti^t • 
T!, tl5 ^v ^ lS,:i T!;. rii T',;iTj 



.,animani dncere" sive „vivere" extiriuiat, 
I. radifie „as" derivatiim „a8ua", quod est 
,animatus" aive „viva8". Cf. CHrtios I.!. SBO. 
t) 33: Ti 6' :! i-im % jiij inXfi; Uto. ftXX* 
at. II, 2: 90a3: ^ v«P ?«t ti ^ |i+, rm-.T:, 

5' =! EITIV Vi ji+i Mh-rpj ?j vjj. 
S' -!j aiiKa To OKOxetjLsvav, ^tU.iu; piv ^ tiXv], 
1 3(i; 5Xfj tmI oWa U'.ii*i, 1042 a 27: SUju! 

:: Sv TiTi 7,6^1)1 xiwfilOTiv JOTLV (scil.^Sti S'oioia) 
r« £uo tpoKOOt TTjv ofiainv XiYtaSral, TO Jl^Oico- 

3*,"wt) JifFiai (sutiatantia) x« B Sv t4!s ^ 
iaroi) ■?! jwpfi] w ti k5o;. Met. 1070 a 9: 
M •vnt TiT) ^!VNd«t ■r\ i\ fpuv.T toSe 



ied cni mnnia iilia inliaoront ((|iialitatps, (|ant!tHlL's, rolationes 

ceteraeqne categoriae toO ;tv«t tt) aut de eo pvaedicantnr. 
(species et genera) ■'} 

Sed tbrma quoque, quae una cujn materin enbstantiain 

i'nnslitnit, qua snblata. substantia ipsa tollitur, opttroo iure 
wmoL vocfttur et hoc — interdum quidem adiectu xati xhv X^fov 
— saepisaime apud Ai-iatoteleTU logitur. 



2. 1N> 



n(a; : 



Tiw Xo-pv sivc esNentiae nolionr. 



Plato, ut supra diximus, ideas in se et pcr se existere 
docuerat, Sed cum in hac doctrina multa essent, quae inter 
Fe pugnarent, Aristoteles eina sententiam multis rationibus re- 
futavit. Ad Socratis doctrinam recurrens, qui formas a rebus- 
singnlis non Beparaverat, '") sententiam ab itla Platonica ma- 
xime diversam eonatituit. 

Forma cum materta iuncla substantiani sive rem indivi- 
duum eonficit, atquc inde haec lorma in philoEophia schola- 
stica forma substantialis (ilSoi; ouotipSsc) vocatur. Hac ratioae 
forina ab iis modis lo-j =tvat segrogatur, qui, etsi rei aliqnam 
quttlitatem tribuunt, Bubstautiam tamen, aivc ci inhaerent aive 
non inhaereut, quatenus est substantia, non mutant. ") Forma- 
autem ad rem xtia' awi pertinet, itn ut sublata ea res ipea 
tollatur; constituit enim ips.ain rei naturam, qua res id ipsum 
est, quod est. 

Materia {•tk-q), quae per se sine ulla forma aive uUa qua- 
litatu CBt, quare Artstotelcs eam (itj 8v fh. e. [j,tj 8v ti) appellatr 

9) Cat. 6; 2 a ]1; oferia S( hrm -ii iu)f.i(oT«T(i t^ «od irpdw^t «al [iBt— 
iima 'Kfjr»iikfT^, tj (L-fjTi wnft' lnum.tijtivtMt nvhi Xi^BXoi [i.-ift' hi 6noxsi|ie¥((i nw, 
iiniv, ofov 4 tI; «vJ>poffl05 Ij « t!; iirao; illi().v.34: t^ !'SXX« Tuivm ^: nftft' 

U7!llll£!|liv(UV Wfi™! T(ilV T,f*lT(UV 'J&(3HUV T| iv !lK'iy.s:jlh'liZ u'jtlM{ tTd-l. 

Dtrum -sirit: formae purae, quae |ier sn .sine nlla matoi'ia oxistunt, 
aut. plures, necne, licic Io(m) iion est inquirendum, md est meta- 
et UieoluKiae. 

10) MotXnr,4; 1078 b 9: alV h tiiv i:u>-.ir"i"l= ^'' -■i'*!''^'-'"' ™ ■/_(■■- 
t -imz ofi[0]i.oui. 

11) Haou Tou !ivaig«\era abAriatotelesiji^EpvjiioTo^inphilosoplua 
I0la8ti(^ formae accidentales) vocantur. Mot. T, 9); 1026 a 14: 

XsTETai, uinlfix" l^ "*' "»1 iXvjWc ditEiv, oii [livToi oSt" ei «VttT-> 
: T8 noXfi, xhFi, iT T".4 &puTT(ov ifutni p4B^ t&ps 9Y\pwiyVi. 
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8uv4[iSL niodo ost substantia et (jnasi uonditio snlisfantiae ; sod 
I^OBtqnain eiim tornia iu iinuin coniuiietwm cat, nctu {kvsrjysii^ 
livcsksyjiri) lit sxiljstantia. 

Cltm materia nibit actu ttit aml miitiia (ieri possit, loma 
^tl priucipiuni, <nio niateria sive rei ]i(iteutiii ad liuius ivi 

1 et perfcctianem porducitur, quare forraa rei aotLis ct 
•elio vocatur. (hiyisi^., svK>i-/E[a.) 

Forraa cura raiiteriam ad actuni et pGrfeetiiuiem perduoit 
ot Iiac rationo substantiam sivc rcni individuani perKciat, ita 
constitutn esse dtljct, ut wuLatantiain pci-ficerc possit atque ail 
effioiendam subBtantiam. nulla re indigeat nisi subieeto sivc 
sabstrato, (materia) in qao subsistat. Ex hoo sequitur, pri- 
mutii foi^maiu osse in se cns unmn et iudividuuni, quwd in sc 
definitum sit ne(|ue complures jiartes in se contineat; deinde 
esse eiis totuni et perfoclura, '-) cui niliil addi aut demi posait, 
Qua de causa Arisloteles formani tiiSs ti, oJtEfi T:d?s ti, sive S^sf. xi, 
z65s, zl saei>iiis appcUat, «juibus vocibus itidicjitur, formam esse 
^liocalicjuid," esse eus unum et totuni sive id prineipium, '[uo 
materia inlormis, quae per se iion est z65n i\, substantia vel 
roe individua tit. "■) 

Fiirnia in divcrsis rebus diverso niodo a|ipai-(;t; in rebus 
anorganicis, t|uae dicnntur, earum natura et essenlia, in rebus 
organicis, prinoipium vitae sive anima cMt (vcgetativa nnt 
sensitiva), qiiia in Iiac niaxime c.aruni uatura continetui', '^) 

Forma eum siue raateria non pxistat scd seraper i-um 
ea coniuucta sit, non nisi inrebus BiugularJbus sive iu sub- 
stantiis proprie ita dictis inest. Qua dc causa «eteris catc- 
goriis ionna uon propric assignaltir, <]uia. ipsae non alicuius 
rei natnrara constituuut, sed substantiis, ut formae acciden- 
tales, inliaerent. Quodam modo his quoque forma tribuitur. 



12) Mct. VII, 4; 1030 a 3; feif y''? '«*' ^- «"- ^*' "^ V '-■«"■ ^ 

S' fi/ij/i xut' 5).'wj ii-fTjWtl. oyn ESf.v Zk:'ji liSi ti, timp t4 tW: n Tai; rJyjU 

13) Mdt. 1043 a27; |3'-T' 5si.iT(ii, rj H'i] tdSe t: 'Jiz'i.h/tf^r.'f iiivii\ 

«ww. 1037 l> 27 : iiai ■("? ''1 ^*^-" ^'' ^- *^- ^*^ ^" =tji.mvs:i. 

14) Mot. 1037 a 5; 3t;m)v 5; vA Srt -r, tu--(t'.xT| r>'»-a ■},r.w.Tf^ -■. 
«AjLQL ril-tj. J" £v8'pun[Q; ^j -fc t<j>ov Ti i: Ajjjfoiv. 
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tjnai: a|iH(l L-as iiiiiil alivul sif^niticat iiisi eiitefjiiriau L-aai^ii^ijini 

; tt Sosein), sicut notioue cognoscittir. ^■'') 

Qnanictnam ros singulat-, quao ux nmteria et forma ctm- 

Wit, oviuntiir et romimjiuntiir, taineu torniae, quae vpirc JI-^ 

inUir, \ii-r se acceptae neqne onuntur ne(]He corvuin|mutat 

1 aeteruiie Bunt. Hoe signilicavit Aristoteles formula illii 

iberrima r6 tf ■?;¥ ilva'., tjuiie idem valet, ([U<k1 sIoo;, f.Ojiyri. 

• Wyoc, o')3t« et i[Ua cxpriniitiir ibvmam, iiev (juani wnltsianliai- 

-to5 sivai Tt partipipes sunt, esse verani et ac-tcrnani nlicnius 

rei naturani, id quod sempei' i6 stvat tt alieuiiis rei eonstituit '") 

Ab liac tbrmnla distat altera, ijuao intevdnm idein valet, 

?iti]ue nonien owIt., dico to t', s^tiv. Quomodo hacc a tVmnnln 

( Y' Etvcc^ diffevat, iam ex ratione gramniatiea intellegitur; 

in Tt Jiitv pvimomen tt et sabiecti et ]>raedicati loeum teuere 

st, itn ut liao intervogationis formuia tum de suiiieeto ali- 

s praedicati, tuui dc ]iraedieato vel potius de essentia alicuiuB 

ecti quaeratur. Sed ad Jianc posteriiirem intervogationcio 

3 neceesario itu respondetur, ut tola essentia sed plerumtjUe 

fet, ut non nisi generis iiotio indieetui', quae non pev se boIb 

l tantum cum differentia cooiuncta totam essentiani conti- 

:. Pvaetorea ita etiain vespoiideri potest, ut cBterai^nm cate- 

foriarum aliqnn indieetnr, ijuae sunt formae accidentale». Ex 

i appavet fomnilani v. i-rctv et sabiectam sive substantiaiu 

t genus et detinitionpni sive essentiam et formas aceidcntnles 

*■ signilicavc posse. '') 

16) Met, VtJ, 1; 10-ZH ;i 17: Ti r uiXu. 'i.i-ji-.t: i-.x-i ■:.:, t™ «^^m^ 
■ta [liv iwaoniTO? t« « nid^i, ta Si a*,/ji t: loioStov: 102« a 29: iwii m 
sIva: o[M)i(«; 'iiudpiii itfiiuTW» (liv Wi aiiXiuj tj oftsiif, p.w im vAi Sk\v4 
t V'i\ t4 rf' EJKv ov/ Aiciiiii; -ri -Jjv elva! aXA4 noiiji ?j iisa^i vl ?|V e!v«i. 

16) De hac i|naestione conf. Trendelenburg. Rhein. Mus. IBSSi 
■).457— 483, Arislotel. tie aniina p.l02sq(|.; 471 siiq. - Geacliichte 

irKiitaporienk-lirLt ii. 34 aiii|, Srliwegler, die Hetaplij^sik deaAristot 
9 aqq.. cuins senteutiae de Iniperf. V|V fertio loco allatae_f 
' ABaentio, quamquam eius exemplum e lingua veinaimla petitnm n ' 
pvohari potest. cuni nomen sulistantivum jiWeaen" lioii ad perf^.^ 
■wescii sein"' sed ad. praes. verbi ,,wesen" (= sein, lehcn) qiiod in llti| 
theodieca saepius invenitur, rediicendum sit. 

17) Trendelenburg, Qeacli. d. Kategorienleiire p, 34—53; Met.TIl, 
4; 1080 a 18: xni tafi li ■A tonv ha (liv Tpiirov OTjjiaivi'. vijv oioiav wk i 
T5?5 t'- aO.v Si IvMzxny -i"v x«rT|YopDU|i.:viuv. noir.v. neilv. ii«; Sio aXXa to! 
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Aliae voces, quae al) Aristotifle ^ro vocabulo oijolo siv» 
I>ro toniiula 16 ti t^v sivow adhibeiitur, sunt [i.0fy7j el etSoc, etsi 
fii2o5 non seraper idem valel acd etiara Bpeciem Bignificat. D& 
e« ^676'» et Ofnfioii rclatione, quae pertinet ad easeiitjam, in 
iMtpite sequeuli dissereuiua, Sed cura notione et dcfinitione 
eesentia rerum cognoseatur, veuiious nunc ad alteram [tarteni 
huiuB disputationis, qua agitur dc ea cognoscendi ratione, rjua 
rerum esscntia intellegatiu'. 



Pars altera. 

DE nrilAl COONITIONE. 

I. Dp ea forma nt^nKscrndi, <)ua fs«entia concipilnr. 

^ :•>, 

Forma eognitionis, ([ua esseutia coucipitar, est noti» 
(XdYos), neque vero notio qoaelibet scd ca (^uam dieuut spe- 
eiei. Haec enim notio aola ea elemeuta eontinet, qnae csaeu- 
liam rei sin^ularis constituunt, qnod minime lit uotione {renoria; 
deBunt enim differentiae spccificiie, quibus diversae specie» 
eidom generi subiectae inter se differunt. ') 

Etiarasi notio sola ca forma cognoscendi est, c|ua essentia 
a nohis cognoscitui', tamen notio uon ideni valct, quod ( 
tia. Nam in notione praeter formara etiam inatftria sivc sqIh 
stratum etiamsi gencraliter concipitiir. Forraa antem materiae^ ■ 
opposita est neqac materiam iu se continet. .Species uotionem 
totius substantiae (ex materia et fornia com])ositae) complec- 
titiir. Notio hominis e. g. praeter forraam, quae cst auim» 

icpaiTWS, Tof; i' inofjiytu;, ouriiic xot ib ti esnv cbcXiu; jiiy ■cfj ouaia, nuig ii 
ibI( SKI.vi': ' Mil yip ■A TtaAv ipoip*' fiv tI iaitv, &5te iitd t6 noiov wiiv ti 
iwTtv |iiv, akV n>ri 4it),u"i?. Top. 142 h 27. Ti 31 -[evos ^o-iXrta! t4 ti im;» 
ai^pHvnv. Top. 102 a 32; 122 a 11; Cat. 2b9i 32. 

1) Mot. 1030 all: oux farou apa oittsvi Tmv [i^] y''''""^ "^'"^ iinifi-^'» 
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ctiam uotionetn aubatrati, i|UO(l est corjjus, confinet, quare iiotio 
liominis ct forma homiiiiB uuiKjuani idcin valeiit, ^) Apud eas 
solas snbstantiaB, «juae per se sine ulla matcria existuiit (tbr- 
inae purue) iiotio substantiae cuin forma congruit, quia in his 
idem cst substantJa atqne forina. ■'} 

Atia etiam dc cHUsa forma cum specie nou coiuuiutari 
jiolest, Nam unicuique substautiiie sua certa forma convenit, 
<]|uac a rebus ipeis nou separata extstit sed singulitii robuB 
ineRt earumque naturam et essentiara constituit; species auteiii, 
4]uam Aristoteles SetjT^fjctv cWav appellat (cat. 5; 2 a 14) de 
«ompluribus rebus aingulis praedicatur. Ergo species non ^6os n, 
quod praecipue formae assignatur, sed magis ;cotov xi sii^ntticat, *) 

Sed quamquam specieB non idem valet, quod toima, tamen 
in Cii solu forma a nobis cognoecitur. Kam etiamsi species 
compluves res una notione coraplectitur, tamen difitrentiae, 
quae inter ressingulas eKtant, non ad essentiam sed dd acci- 
dentia pertment. '') iMateria enira est prmcipmni individua- 
tionis, quod dicitui-, species autem est id principiuin, quo ea, 
(juae essentia sunt imnbv, in unum rediguntur, qua de causa 
notione quidem species unnm est. ") 

!2) Met. 1037 a 5: f.r[l.w 81 vA 3ti -i, ijiv ■Ifayr^ ou=ia y, ii[,iuCT| ti 
S mSiia 5X15, h 8' Svftpunto; \ ti tijiov ti it aji.frin lii? xKftoXcj. de an. III. 
'4; 429 b 10 : 'mA U ahU iar'. ri jiirifto! «nl -A (i.E-fE*£i sXw. xal 53«ip XBtl 
.8&Kt thv. . . . Met, 1C3G b 27: i S' Svftpmno? ««1 i TTtmi wil li o5™.( 
:JRi Tiov w**' EXttiTix. xathoXoo Si, (h. 6. species lionjiuis, species equi) «» 
fanv ouaia alAi ouvoJ.dv f. ix tqfjSI tdu i.o^opj x»-. tti;31 t-?j5 GXtj; uic Miitftw». 
3) Met. 1037 a 33 ; m.1 oti tA n y,v Kva; xal ^mitibv hi w&i ftiv 
V afrtiv iu;(np hti Tftv irpiotmv o&5«ov, oFov x«|ijn))jirYp iral MtjumXorrpi etveiT,' 
'rf jtf*iirY] E3T1V. XiY"' 3^ t! npiurrjv, ■('j ji-ii Xiftt"*: Tiji liXwi iv iXXip itvon '>,t& 
ibmiKqiivip iu; 'iK^. de an. 42H b 11, 
4) Met. 1038 b 8 : 'Oek: fop aiwntov eivcu oiracnv dtwuv tiuv Mut^oXeu 
irfD|itvuiv ■ npurt-q jiiv ■(ip oia!« (fomia) loioj Ewfconti. 7J o4)f uTtApXE! &Xq», 
10 oi KOihoXou xo[vov to&To Y&p Xrfira! xalWXou, B i.m!o3"v 'ti^Apyc.v netpunCT. 
Oat. 5, 3 b 10. icasci ii D^sio! Sox;: ■mie ti aY){ui(tve! inl jliv ouv tiuv npJiriuv 
o&aiwv (Kfuwv) oioin = substantla) &va|up[a^-fjTV]Tov wxl fi).-«)Ws iaxlv, Eti TJfc 
■n irfjjMiivc . . . Tuiv hk itittipiuv oooiuiv ^ivrcni filv ipitnis Tiji 3^-rj|i.tm ttj; 
npoffrjfopiixi To8» ti a^ni'.vKv. Stixv stirji; ovifpumov ^| tctwv, ou /i-r[v AXv]iH; f> 
it^Xa jj^XXov noiov tt ti)juuw. 
5) Anal. post. II, IS; 96 a 12: noXXat fop 8'.a(popal djc&^yoDm. t^^ 
«Utac; Tiji tiSt! 4XX' ou kbt' o&atoiv o&Si x™#' «Stci. 
6j Met. 1034 a 7 : wd tTepoy iiiv S:i rf|v 5Xt,v TnuTi 8i ti^ etiet- 



a^ 
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St'(l iMini iiolioiic essentia taninniim itivulnU continealnr, 
atin <jiiai!(la.ui eoginjst^oiuli forma postiilatiir, r|ua iiotio expU- 
cetiif, rtti|ne linec est notionis tletinitio (of.iiiJ.d;), qua esscntiant 
oognosci Aristoteles eaejjieHJme iiflirniat. '1 

Scd nunc iam ea oborituv<|uae.8tio, qiiibus elemeiitiB sive 
^M-tibus ilelinitio conatitualur, iit vera essentiiic ox|ilauati» 
eveDial. Responsio cornitur m eclebri iila regnia alj Aristotdfr 
]>roiiosita: „Deiinitio tiat )ier genus ijroximum ct differculiam 
epocificam: *) liia fnim duabua partibus notio ve vera absolvitur. 

C\ua delinitioni.' torma renim exprimatur, forma autem 
proprio sensu accepta non nisi substantiis conveniat, tlefini- 
tio ad Bolas substantias pertinere viiletur; sed etiam ceterae 
eategoiiae dt-inmntur cum iis ut supi i dixnuua quolaiu 
modo essentu as&ignetui ) 

Quaui juam foiiua i^uj,l definitiom. coni] rclienditui, 
neinpei rei cmusdara singulaiis tiima est tamen i s '.uigu 
kiis non detmitiont sed ttntuni ■jenBUum id&pectu cignosci 
tar nam delinitio cuni iiit geneialiteij abquid netjessaiii m 
se babet i[uod per omuia tcrapoia valet ns sensibiles autem 
([nibus nnttiia admivta t&t, uiius tiatui.i ea est, nt et esse 
Ct Bon Cise posait un sunt LOnstante-' le 1 ■.onipLi mutautur 
geiiLiantui et CLrrumi untur '" 

Quamquim icrum essentia n n niai notionis dehnitioue 
i iiobifi couLipitui tamcu uon i|uiMa dLfinitione lohlii itui 
Diatmguuutui euim ib 4iistotele di\ isa dptinitioni'* geneia 



itoiLOV -(ap ■:o bSo7- 1027 a 13: w^e 'i] "//-■15 ^^ti; 'CTia ■r^ hir^ 
rt uij (b! ti noXS ai,Mu; tou -wii^iiiiitri?. 

7) Anal. post. 90 b 30 ; 5^i3|i45 n^ -f^f '''" '^- ^^' *°^ 

91 A 1: a }iiv (^J Oji[0|iAi; ^i it:- i-i^al. 93 b 29 : op:o|i.B4 Ji-(ETO 
■■ Top.lOl b 39: bii 5' !po; jiSv Xoyo; ti il ^j t1\n 



I Tr]|j.tuVu»- 



S) Top. 141 h 25: Se' ^iiv 8i 
V ymkioi ftf.(6[iivov. Met. 1037 b 39; t'i(Hv Y^p fiEfov ktiv ev iiii bpia^i 
Ap ii u spuitsv 'U-jaji.tvri^i -f^v^ Ka'. at Siiipgfja'!. 

9) Cfr. p. 10. 

10) Met. Vn, II); p. 1036 a 2: tou 5i =uvoW.u ^ otov wixW -rou) 
,. vw ?::tiv 6f 1:^01;. 1059 b 14: '«Mi t&v «inJhpijv »&oi(S« (Hcil. iotiv lia 

arijjjif)) fpttwpci»! -("P' 1039 h 27: Sii xo&te 51 »«! tiuv oir.iiiv Tiiv oaofrrjTii 
naiV lx«3T« 5&tt" op[3(j.ij o5:' iRoSMSii ^3T!v. 5t[ F/OTir.y ISXyjv, y^^ tj 'jwioi 



Atiiue ninun iiiiitlm (leHnitionJa gnnus t-am (lonil, i|um uon 
il>«!ii rci easeiitiii sed si^niticatio nouiinis ex|)li(;ftui', i|uhiu ile- 
tinitiouein noniinabm apiiellat. "} Pi;r sc. patet, iiac detini' 
tioni! vei ussontiani nou concipi nisi iortfi per acKidens. 

Altera ilelinitio, ([Utu} una jiraprie deJiuitio a|i)iellari po- 
lest, ea est, iiuae ipsani r«i essentiam apperit. Haec (letiiiitio 
rursns bipartita est, prout aut essentiaG definiendac simul cait- 
sam continet aut non continet. '*J Quid Iiaec (loJinitionnm 
distinctio sibi velit, Aristoteles exemplo lunae dcficientis nsten- 
dit. Eti?nim si (iuaeritur, (|iiid sil lunae defoctns, ct responde' 
tiir, lunae dQfectum esse luminis privationem, Iiacc dcfinitio uilii) 
est nisi quasi conclusio syllogismi iiMy.ni^jn.aii'!.}, i]\nu; quia 
deest causa Iiuias privationiri, idem fero valet atipic deiinitio 
nnminalis. Quare ut detinitio verara reicognitioneni coiitineat, 
iUius privationis causa qiiaerenda et adsumenda cst, Cam 
ttutem temiinus modius syllogismi caiisam conclueionia oonli- 
ueat, causB lunac deticieutis lioc fere syllogismo (modi Bfli"- 
liarn) inveniri potest: 

Prop. m.: Oorpus iutor lumcu et reiu colhistrdtam intet'- 
cedcns cfticit luminis privationeni. 

Prop. mi.: Luna dcficicnte corpus (scil. tciTaj iiitci- sol.-m 
ft lunam iutercedit. 

Ooncl.: Ergo lunae ilefeotus est luminis privatio. 

Quare hac tcre ratione lunae defeetiis deliiiiendus est: 
Lunae dcfectus est luminis privatio, qnae tei'ra inter solem et 
lunam intercedente efticitur. '^) 

Ex liis se(]uitur, ut in iis i'ebu8 quae oausam Iiabent, idcia 
valeat coguitio causae atque esBentiae "), ut igitur causa in de- 



U) Anal. post. II, 10; 93 b 30: Xo-foi u^jMttiarfi- ibid. 9-21) 26: 
{/ ^ijifiivo^ 6E»vootv Yj Tt iiEv ^j T-l OTj|uxivti twvopo. Top. 102 a 2: Bay- 
? r.nujaoDv f.vip.nti tiit iiraSoaiy jtowavTW, Zlihiv uii o5-* 'iiioStSiaaiv oymi xh* 
^ icfaflMtTOt £pta(j.iv. 

lU) Ana!. post. 93 b 21 : ssti ii x&t ]i±v fttpiv ^j «TTmv. nuv s* sOh 
fciTiv, (uora ij]i.Dv, Sn tt\ loiy d son ra jiiv &\a3tt vA «fX"' -'w; 94 a 11: 
foTiv apa ipicjjAt ^f [tlv i.oYOi loo -b. smv «vanoJBixTOj, i!( 8i mhl^jrfiipii 
to6 -i sniv nTuiaEi iiifipuiv rij; etaoSE!si(ii4, s^itoi ?1 i^f^? tou ti *3tw anoitU 

13) Anal. post. bO a 15 sqq. 

14) Ana!. post. 90a31: "icirep wv /.s^^pv. ti -i Htiv aUit: -.wMv 
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lii 

■^nitiQiiem recipienda sit, Nc<iue laraeii tul veriiin defiiiitiuuem 
JDUHtituendam Biifficit aliquani vem «x causa i|iialibct cogiio- 
lere Meil citusa |jriinn i|U!t nnlla aiia eat aiitcridi". intcllcgi 
lebet. Haec priina causa, cnin ex alia non derivctur, non 
Biflt^^fj ktcoSdxzm cognoscitui' sed altera ratione ctincipitur. 
P^Jognitio iirincipidriiiu, cs i]uiliiiB omnin principiadenionBb-andi 
ct argumenfandi tam(|uam ex foute communi profluunt, intel- 
lectui convenit, (jui oninium animi iacultatuni, ijuae ad co- 
foitiouem spectant, nohiliBsima et praestanlissima eRt, earum- 
|fie <itiasi abBolutionem continet. 

[2, De illn pi-iiicipi», qii» Tj wiia voiid{iitin'. siv<> ilo iiitclleclii. 

ji. Di' intel lectus notione. 
§ 4. 
Animae facultates inferiores, quae dicnutur, una cuiii 
Bpriiore oriuntur atque pei-ticiuntur et postea oura en intereunl, 
i. anima cat forma corporis, fornia vero sine materia non 
«iatit, Anima ipsa est princtpium vitae, quo eorpna ad ae- 
'Aja perfectionemque dncitiu'. ^^] 

Sed illa auimac pars, quae in solo liomine invenitui', ab 
la inferiore ionge distat ; neque enim cum corpore eodem 
vbI eadem causa efficiente oritur aut aiigetur neque cum ipso 
SOrrnmpitur. Nam intBllectua a corpore separari potest et corpore 
IGblato per se existit, ^*) Ex liis seqnitur iutellectom esse sub- 
intiam per se ipsam eonsistentem. ") Itaque intellectus, qnippe 
i neque cuni corpore oriatur neque cuin eo corrumpatur, non 



yoi 3i5! ti ETiiv. ibid. V. 14 : iv fin'*oi Y«p rauTii? •ftvifiiv taTiv, 3t! t4 

iUTl -A n isTl Xol Sl^ Tt C3T1V. 

15) Do an. II, 1 i 412 a 19 : iira-ptniov &pa ■zifi '{lUxV o&3to7 tiv«i 
^ iS^i aiii|in;to( ^ihjimou iuwi[ui Jiir^v l;(0VTO?. -f| 8' ouda tvrsWx""' Tawutou 

i ooitHiTos iv:tki-f_e'ji.. ibid. V. 27: ito -ij '^yjii itmv ivTi>i)reia -fi npiurv] 
To^ ipwxu5 SuvdfU! ;uj*|v ^ovTo-. 412 li 4: ei S-i^ ti xotvov tni wkirtfi 
[^■JjS Sci XrfEtv, !i"ri Sv ivTEi.i-^»'.a 4i nfiiutTj ou)|iotTo? ^aiKQS o|7p»vino6. 

16) De an. II, 2; 413 b 26: mp'- 8i too voi xai rr]; Stiup^r.K^; »»- 
H oiiiv niu ^ivEpov, aW toixt 'J")X'^5 T^vo^ IrEpov tivoii, xai to&to [uivov 

Si](GTai /uipiCtQit^^i xaS^iSEicEp to atStov toQ ^Sn^Tolj. 

17) De an. 4fi8b Ifl: '. ^k voS; 'otniv c.fYivE^ii^'-''. oosia ti^ ouia x'*i 0^ 
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cain semine a ))atr« gigDitur ued cxtriusecua unituae partibus 
iD iiriraageneratione accedit. '^) Intetlectue estquiddam diri- 
nura, cui niiiil raatei'iae adniixtum est. Namque voO;; rerum 
funuas in sti iion rreiiierct si ei aliquid materlac appositum 
csset; uiateria onim prohiW-ret, i[uoniiDus foniiae, i)uati-iius 
a materia separatai; intelleguntur , ab inlellectu ruciporeutur 
sive in euni introirent. ^'■') Deiudc intelleetui, si tseset miite- 
rialie, ene i|ualitate8 tribueudae essent, quae rebus raateriae 
inunixtie: enni tum caliduin, tuni frigiduni fieri etc necewe 
«Bset; atiinc instruuientum , qnale in MpnBilins cernitur, intel- 
levtni esset, quo ad res cognoscendas utei^etur. -") 

Ex liia, ([uae adhm' du intellectu diaputavinius, se- 
t\uitur, ut intellecms sit substuutia ]>er si' ipsn cunsiBteiis; 
nt ni>n ex matcria et forma eoniuni^ta sit sert foma |»ura, 
coi nihil inateriae additum sJt. 

iSed quamvis iutellectus et sensus magnu operc iuter m 
differant, tanien eorum, quod ad rationeni cognoscendi attinet, 
quaedani cernitur similitndo. Q,uani ob cauHnm pliilosuplii 
vetustiores intelleetuni ct sensus unani eaudemque tacultatem 
esse opinabantur. *'j Nani et senticudo et cogitaudu aui- 
mus aliquid oognoscit et tainquam patitur.*^} Sed quamiiuaut 
inter intellectum et sensns, quod ad rationcm cognitionia 
attinet, similitudo quaedam versatur, tamen inter eiis, qurid 
ad cognitionem ipsam attinet, maxiina est differentia. 

18) De generat. anini. 36 b 26 aqq. ).ti7[jTo( 3i t6v vodv fMvnv fl?i- 
fiwdtv ineimivai val [lovov thiov sivw olithiv fop ahvm ivipYstw xmviuvei omj,*- 
TiK^ ivtf.-;sia dp an. I, 4: 408 b 20: 5 ?s voO; hiug ftKorspov ti vik iitaW; 

19) De an. 1X1, 4 ; 429 a IM. 

20) Do an. III, 4; 429 a 24. rMii r.( -fap Sv t-tvo™ y, -(.ijxpii ?i 
frjpfioi, Ti K&i hprfaviv V. K-T], ficTctp Tiji ousATjr.xqf vOv !" oiiiv ioTiv. 

21) De an. 427 a 21 ' xai o: ye ip/^oloi m ffovtlv xni th «'.ottavrjftni 
w5t4v tlv«! (p«3-v. 

22) De an. Ul, 429 a 13 : A 3v, W.v Ti vniL» &^sp -ch ahttiivisftai 
■rj icisyiiv z: Sv tlfj 5rA ioO vovjtoO -ij f. tokhjtov fc^v. Pati hoc lOCO non 
eat irlem, quod corrumpl, sed aliqua re ita affici, ut eius iraago aut 
fonna recipiatur. — ibid. 427 a 10: Sor.Et 6^ xal Ti vokv xol Ti fpovtiv 
rufRip xi oJsfWviafta: r. siva; (tv ajiifoTtpo!^ fd-i TO'ko!; xpivti k -i| 'ji')^-)) K«l 

■[«llptja'. TlijV OVTIUV). 
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Naiii a;iGrj3i; cst oa iiaJiiu facultas, qiia ri3s siiigulat.*^ 
faruiiKjue qujLlitatcB cogiioscuntm' , ■") iieiine vcro iioEJones- 
{:i*rn^raU's, ([uhp nsBentiain exprinmiit, constituunlur. Inteilei'tus 
autciii rerum issentiam earuinque iiitiinain natui-am aKjRft 
yumni.t |iriiicijjia argumuntandi i't dpimmslrandi i'(igno&i'it. --^) 
Plrum inlellectus ntioiu res sintfuliw coffiioBcat m^cnc, ihoslea 
jierscrutanduai orit. 

Ex tola iiutem L-ognosceudi ratinnc ;iji|niri't, liujilicciu 
liabitum intellpclu.s esse atatueuduiii, (luorum unuo iiit alteruuL 
«icut matei-ia ad furmani se habet (nam quod iii tota natora^ 
id eliam in animo litimano invenitur). Alter intellectus jjotelt'' 
tinrn (JOva|jLiv) inteUe{i;ciKli signiHeat, alter auteni id |»i'iiiciptum». 
qiiod omnia iiitellegibilia reddit atque intellcctuni po*;sibiIcm, ut 
Iioc termino scholastico utar, jid actum ct |it:rt'f(;tiimcu». 
ilucit. ^-'•) 

li. Uc iii tcl lectn j.ossi liili. 



E tota ■U-istotelis doctrina, quae ad cognosctmdi ratiuucnt 
6)iet tat, et e multis locis, qaibus ilc hac ipsa quaeBtione agitur, 
H{ijiai'ctf iuteUectum non ab initiu nntiones et formas tamquai» 
inimtas eyutinere. Ariatotelos, quamquani hoc modo illorum 
simtcutiain refutat, qui dicunt, intellectui notionea sive ideas 
innatds esse, tamen ub iis philosojdiis, qui ducent niliil, esse iu 
intellcctu, quodnou antcafuorit in sensu, maguo npere distat. Nam 
intellectus, quamquam oi notionos non perfcctae inimtae suiit, ta- 
nien oas jiotcutia quidem coutinet et potentia intellegondi ci innata 
i-st. Eamiutellectus vini, quarerumformac, quaeiUiinitiononnisi 
|iotentia insunt, recipiuntur, Aristoteles 5{»va[ttv sive zb 5iivizbv 
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25) De an. 430 a 10: ^A &' Saxc^ iv ijtiy^ t^ ^ott «ri 
BXtj ixsiBTiji (twto 34 3 ndvra !uvi|«i ™lva) lnpov Bi t6 tutinv xal 
tq> Boulv nivTu, 'ilw 71 Ti/vY] it^s T-ijv 5Xy|V jnMvftiv, iwpti] Tiai iv 
unap^fiv Twira; t4; ^miw^a^ ■ ■»'(! stjriv ti jibv i^i^ut?i; wi-. Tiji nivri 
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appcllat. -") Ex Ai-istoteliB de intelleflu doctriQa sfc([iutui', liuius 
nomhiie Bignificatioiieiti non osae eandom atquc eani, qnac prin- 
cipiani niateriale sivc !j>,tjv expriinit. Inteileetns euiui, cul nildi 
materiae admixtum est, torma pura est, sine uHa re suliiecta 
jil> i]iBa divcrsa deindi" matevia noti nisi cum aliqua tnrma 
ciiiiiuneta existit et al» aeterno enia aliqua foniia coniuiieta 
(^st. Intelh'ctii8 autein initio nntlam liabet toriuaiu sive quali- 
tatem aetu in ipso praeaentem sed tta couiparata cst, ut 
omnia iieri li. e.. oinnium rerara formas recipere atque sectim 
coniungere poesit. Atque id signiiicatiir Aristotelis vei"bi8 
intellectum csse sedem. notionum ii. e, enm initio non ipsas 
rerum formas actn in se enmplecti vcrnm potcntiam esse, qua 
cas, ubi primum aU(|uam rem eogilaverit, iii se recipiat. -^) 

Sicut tabulae, in qua uiliil scriptum est, omnia iuscribi 
pfissuiit, ita etiaiii iiitetlectui, cui actu nulla notio innata cal, 
potentia iDtellegendi innata cst,**) Ex Uia sequitur ut intel- 
lectus, qni rerum foriuas ab initio nonnisi Suvafi.;'. coraplertitur, 
ipsas forinas actu recipero sire ab eis aliqua ratiouc afRoi 
debeat; boc ab Aristotele saejiius itioyetv vocatur*") (qaod 
vorbum qua signitieatione accipiendum esset, anpra diximus). 
Apud eas ri's, (luibus materia nou admixta est, idem est 
intellectus atque id quod intellegitur; intcllectus eniin fnvmas 
rcceptas ■silit tauuiuaui .iuiprimit, ipio iileiii tit atqne id, qnod 
imprimitui'.^"! 



26) De au- 439 a 21 ; iustj ii-rjS' wrm ::v«! ip'intv ji.-ffit)d'i'j iu' ^ 

Smi vr» WoXwii^ivii ■r^ ■!'UX''i) o'*8ev Jrrov ivcaYii^ trtiv Svtuiv nplv voiiv- ibid. 
489 b 31 : . . . . iti Shv^ijlsi iui; t<iTiv ri- vmj:& h vou;, &W ivnJ.iyEi^ Aiiv, 

27J De an. 429 a 26: wd sl iy] ol Utovte; t4]v '|uxV ^'"^ ^°*^ 
liSlov. tAyjV 5v. oih* 3),Y], 'A.V y| vMjTix-f], oiiTt ivTeXE]>.^i^ iiVl^ 5uvb[wi vt :i3v|. 

'■ 8). De an. 430 a l ; iii i' oGtiu; lujnp Iv -ifajniM^^iijt, & p.'r]3b 5i;4p- 
■/tt hj<a'k!^Ktf 7:-fpo|i|iiivov 5ttip sijjtpBivEi hi tofl uoS. 

29) De aJl. 429 a 13: f! S-fj iari xh vostv Si^tp rb aicMvejftai ij ic4- 
3XKV V. 3v eTti w6 100 voT|Tou ^) « TOiooxov jTE^v, IMd. 429 b 29 ; ^*! 10 piiv 
^ioff.i w*ia WMvftv ti oi-jpi^i npoTtpov. Sri iovdpt tiib; ht! ti voYfii o vofl; 
4),),' i-/a)jya^ oSaiv, irp'.v Sv vo^. 

30) De an. III, 4; 490 a 3: ^i jiiv ^ip -cibv 'Iveu GXr|i t4 oAto iitt 

si vwfSv X(d t6 vooijuvov ' •tj fiif ii:t5tTj|t-fj tj 85uipi]T:x-rj «'ii rt oUtids Eitfr- 
a i' H iiv TO w')'!* iattv. 
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Eae iiuteiu res, i[uai' ex lualeiia ct furiua ciiustjiut, nOB 
nisi iwifLs'. sunt inlclliagibili-a''') i. o. tuiii myd'» intellecla» 
ipsanun esaentiHiii (•oneipit, cum tbrniain a i'f , in qua cernitur, 
sepanivit. 

Iiit(>IK't^tus ;iil ra itoVj, i[uai' iu Hfst- «xiiressit, duplici 
luudu Hf lialtere iJoteat aut EvEpifEi Jtf.i!; aiti i. i: actu ea iii- 
tuetur et tum actu est iuteliegeus; aut iiou EvspYeJ i. c nffn 
jiftn cji intnetur et turo respectu corum in jiotentia esty 
vemni ita in poteutia, ut ■zb i:3o;; iiisi iam ioformatum ex sn 
i]i8e — sola votuDtatia iutcntione — eogitare iiossit"*). 

Cum autem iutellectus rorum notioues informet. necea- 
sario otiam ressiugulas, quae ootiouibus Gubieetae Bunt, con- 
eipit. Primum enim remm notiones ita tantum coucipit, nt 
toruias a rebus, in quibns cernuntnr, separet. Deinde, quo- 
niam res singiilas videntes scimus, etiam notioncm generalem, 
qna continentuv, liacc scientia pertinere non potest nisi ad 
intcilcctum, siquidem nou est sensuum uotiones generales con- 
cipere. Haec autem scientia non potest esse in intellectu, 
nisi ipsas ctiam res singulus cuguoscit. Cogiioscit autcm eo 
quod eomm !p«vra^[i.«Ta li. e. imagiues a sensibuB pi^ofectas 
el fn phantasia reservatas conciiiit. Idem etiam ex loeo iUo 
difiiciUimo (de an. IIT, 4, 429 b 10) apparet. Hoe loco Ari- 
stoteles, postquam exposuit, uliud esse rein singularem (ex 
materia et forma constantem), alindlmius rei formam (rfe uSwf. 
K«i 55af. sha: aquani ct aquae essentiam), sic fere pei^it: 
seusibua, quibus tam<[uam iustmmentis utitui', intcllectus (voOi;) 
— Iioc euim fiubiectum, ut e constructione grammatica apparet, 
verbi xf-tvst est — rcs siugulas cognoscit, alia auteni facultate, 
vel potins ipse aliter se habens, veluti linea incurvata se Iiabet 
ad se ipsaui, posti[uam rm'sus extensa est, remm notiones 
concipit. Nam sicut linea recta, quae ex situ suo proprio lu 
aiiaui incarvatui', cx se i[uasi egredituv et deinde incurvatione 
sublata ad se revertitur, ita intellectus [lostquam ex se quasi 
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egreBBUS ev rot; fpa'/ri3{utitv reruiii ijiiagines cogiiovil, i'iii'*us 
ad se i-eversus rerura notiones infonuat. ^") 

Cum auteiii hao ratione ree singolae ut res isingulae, nou 
ut purae. formae, quae notione contincntur, ab intellectu 
cognoscantur, liuius eognitionis tacultas in eodeni intellectu 
;]onenda eat, qui reruni formae inteliegibilea cx earura iraa- 
^inibus in pbantagia expressis concipit eoque voOc fit EvspYsicf. 
Jam vero haee intellettus vis, quac e rerum unagiuibus eoruui 
lorraas intellegibiles informat, ab Aristotele t6 jioiT^nxov aive 
■Eo ffotoOv) et ab eius interpretibus vou? itotifjTt)t6; (intellcetus 
agens in philosopliia scholastica) Rppellatar. 

f. De intellectu agentc. 

§«■ 

Ut Aristoteles in tota v.-rum uatura duo prineipia flistin- 
guit, quorum alteruni est materia, quae nihil iiisi potentiam 
alicuius rei aignilicat, alterum forma sive id prineipium, quod 
materiam ad actura et pei-fectiDnem perducit, ita in animo 
etiam humano has differentias jjonendas esse existiraat. Id 
principinm, quo intellectus poesibilis actu Ht cogitans, est, ut 
diximus, intellectus agens. 

Intellectus ageus non per se sulistantia eet sed iu 
uua intellectus subgtuntia, ut eius i£(c, subslstit. Hann 
intelleotus facultatera non csse substantiam ab intellectu 
humano seiunctam vid, ut quidam volucrimt, substantiam 
divinam, quae si cogitemus, scnsus noslros comuioveat et res 
eensibiles reddat intellegibiles (ita ut intellectus possibilis ea« 
cognoscere possit,) sequitur ex totu Aristolelis cognoscendx 

33) De an. III, i; 42» b 10: «nei J' ^km ist! rt pY=*«« *^ '^ 

\ur(c&c^ ELvat x«i SBtup rM. uSoit! ;Wi- (oiJTin S: ■*«'. iy' Jtjpoiv iio)>i.iBV, iiv,' iAk 
im liiv^ior in' iviiuv fap •^•iShov iTct) li sapxl ttvnt !<w. aripxa Tj Skkif ij Si^ 
'liiuC Jy.oVTi r.fLvi:- -i^ •ji.p aipj oini &vb] rf^ 5J.7]i, aW li^ntp to 3iiJ,4v ti!t h 
tlpjB- Tiji fUv oiv ni.a^tiYA\i th th(p|iov tw^ t4 'Jinxp*v '"pivB -/ot luv Wyo? ti; -fj 
o4p5' 5>.liu 3t '^Tot ;(U)p[TTiji Ij (uj -ij xs5i).u3[iiw] f/et rtpo; twrijv Stav ixtafrj, 
t4 aapKt ^Itoi xpivft. Cfr, de hac tota ijuaestione quoil disputaverLrat ; 
Neuhaeuaer, Aristoteles Lehre von dem sinnlichen Erkenntnisaver- 
mOgen und aeinen Organen p. H— 19. Ze*ler 1, 1. II, 1; i>. WS il8. 
Breutaiio 1. 1. p. 131, Kampe l. 1. \i. 5. 



ratioiiL', i^raoe.iqiic cx liis verliis: de an, 4ii0 a VA «viyxTi xai 

hi ttj •^•y/,'^ sivai TofjTa; Ta; StSYopa? (scil.: toiiTn 5s E itavKi 5')- 
t EXElva xat To «iTtov xat JtdtijTtxiv) — 430 a 15 xal estiv 
if totoOTO!; volii; Tt^ ^tivta ^tVGoOau ^ 3i Tijt itivT» irotetv w^ 
, otov Ti 'fwi;. Ex iia, qnae ])riore loco attulimus apparet, 
SitelWtuiH agentcni in animo Inmiano inossc, ex altero puni 
non esse subslantiam sed i|ualitatis hahitum (sjtv) iu actioiie 
veraantis, qualitas auteui et aclio non per sc ronstat sed iii 
aliqua substantia subsistit. |;') 

luteliectus ageiis, quem Aristutelns eum kii-e fonii>Hrat, 
yua eolores autea obscuri iliustmitur atiiiii' lioc niodu vcri 
colorcs tiunt, iniagines a sensibus iierceptas et in pliantasia 
' asservatas Incis suae vi illustrat i. e, res siiigulas perscrutans 
6X eis veram essentiam coneipit et hoc modo intelleetuui, ([ui 
nntea nou nisi |iotentiaui cogitaudi signiticabat, aetu reddit 
cogitautem. In hae facultate siyc ([ualitate vera intelloctus 
cssentia posita est, qua ai carerc^t. non actu sed semper Sovaixsi 
tantnni renun ibmias in se haberel. Ergo inti'Uectos agens 
id priueipium est, quo cogitamns. 

Quamquam iutellectus possiltilis et intellectus agenw iu 
nuji fiidemi|ue substautia subsistuut, tamen (juod attinet ad 
■co ilvat i. e. ad notioncni, c[un eoruui esaentia concipitur, non 
idem i'aicnt scd alter ab alte.ro, ut diximus, distingnittu'. 
Nam sieut niateria et tbrma, rjuamqujiui in eadem re sunt, 
tanien, i[Uod attiuet ad t6 itvat, inaximc iuter se difterunt, ita 
5 voG:; 5'jv4|i.£t eum intellectus st.itum significat, in quo actn 
nibil eogitat sed omnia cogitare potest, 6 voo; icoiTjTixic anteni 
eaui iutollectus facultatem, qua ipso e potentia cogitandi transit 
lu actum. Intellectua agens est ca facultiis, qua jutollectus ex se 
tanniuam esicns res singulas iv lot? yavtiiiJ.aoiv consiiicit et 
deindo ad se rediens i. e, rerum siugularum imagines tam- 
quara rebnquens, eanun naturam et essentiam cogiioscit. — 
Po3t([oam intellectus autu cogitans factus est et alicuius rei 



3i) Kac tere ratione Tliemistius (FarapIirasBs Anstotelis Uliio- 
rum, quae suiiersunt ed. L. Spengel. II p. 189, U) refutat sentoutirtui 
eorum, qui intelloctum agentem deum esse oiMnal>antui'. 



iiotioiR-ili sibi iiniirossil, sfniet i|isniri (jiiip(|iie i'ii;,'itan- [mtt.-at. 
fjiiia tuiil noii nifjd" 5r)-/d;tjL=t ^yi\ ivs^j-i-i^ iili<iuifl esl, '\uoi\ 
trognosci |iotest. 

Etsi intellwt.us jigi^ns est iil jn-imiijiiuiu, i-ulus vi c-smitid 
L-(iffiMiscitni-, tamen lianf cDgiiitioiu-ni in.iu (|nafi ex si- i|iw 
rtuinil Mf-il opoftet ei niiiteriain oftern. r ([iia. iiiitioiii-s rli>liui- 
tioiK-sfjiic efticiat. 

Haoe matcria a aensihus Mtlata intfUectui in jjliantiisijn' 
iniaginibiis jiraebetur. Cuni hot; inodn inter phantasi.^ini ot 
inteilpctum relatio quaodani interopdat , interiluni pliantasiai.! 
aotionos ad intellectus facultatein referuntur et oodoni v.rbo 
•{voetv sive (pf.oy£rv) ajiiicllantur. Uno loco Aristotelcs niua 
iiuidem sententia phantasiam intellectutn (scil. patienteni, vofiv 
ira&Tjttxdv) ajippllat , ad cuius niitiimeni exeuticiidani iiuir^ 
adeanms. 
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Aristotclcs, postfjuam de an. III. ii ji-iiiOa i;4 de nntioue 
intellectus inimortalis et separabilis disficruit, j^ergit: o-i ji.'^!!- 
(i.ovsuo[i,£y Sk. Su toiito [J.ev ajcaflJi;, c Si Tcct&TjtLxi; voii? ^ftapto; 
xa av=) tojToi o)0*v /os IIk locua, ijui a tota AristotcHa 
doctiina, quam de mteileetu cinstituiti dissentirc videtur, 
^bilos |»h(nim luuitea nmltum cxercuit effccitque, ut iuterjire- 
tatiinfs maxinif divcisae prcfeirentnr. Intcr lins divcrsas 
iritLiiiri.t ttnincb ii maximo probari posse vidctur, (juae ilitel- 
lectum pitmiteni ]iImntH!>]am esfe eontendil. Primum cnim 
intellcctus lalnnE non in \mi eiclemque intclleetus substantia 
subsistit uoijue idtm ^alet attjUL voo; S')v4[LEt, Nam si ideiii 
\aleiet eandeni subs>tantiam o[orteret, simul ct immortaleni 
■esse ct corruptibilem IntellectU'- cnim possibilis, ijui eiusdem 
intellci.tuB substatitiae &i^nihcat «am naturani, qua is oninia 
cogitare potest n m potest periie, nam si peviret aut ipsa 
etiiim mtellectus esaentu tolleietur aiit intellectus huinanus 
ideni huet atque inteliettus ibsolutua sive dcua, (|ui uihil 
-Sovi[LEU, 111 be inbet Utmmquc ab Aristotelis sententia dis- 
«repat Nini potentn coynoseendi in inteUeelu, etiam poet- 
<{uam aliquil cognitum esl lemanet, etianisi intelleetus tuni 
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PBt «lia mtione )K>Bsihilis, «iimm antequaTn nlirjuid cogilavit. 
QuKie cilsi, quod intellect.us itossibilis rrruin iorraas in s» 
reci|iit, xAoxELv «Ucitur. tainen hoc uou ideiii valct atque iUa 
fHcnltaH, qime intelleetui patienti convpuit ; irl quod )>osteB, ai 
iiotiouein intcllectus patientis explicavt-riinuii apjjarebit. 8ed 
qnid tandem t?t intellectus patieiiR? Locua ille, queni snpra 
atliiJiiima, ai cuui cuni nonnullis aliis locia ad eandein rem 
pertinentibus eomparaveriiniis, nos ad veraui Imius n<)tioni& 
«ip;nilicatimiein perdiuit. 

AristoteleB illo loco ilieit: Non reininiBciranr , quia lioc 
quidcui fi. e. i:t ;roi7jT'.ji(!v, voOc Tcotitjttxi;) impatiens est (i. e. 
corrumpi iion potest) intellectns patiens autem corrumiii potest. 
Hoc ioco Aristnt*>les eam ob cansam reminisci negat, quod 
intellectus patiens currumpi possit, ex quo satis apparet inteU 
lectum patientein essc priiicipiuni memoriae: quare, ciini an- 
tecederet „0'! ti,vi5|J.ovs{)0!iEv" non opus erat intellectus patien- 
tie notionem accuratius exjilicarc diligerttinsque ab intellectns 
agentis et possibilis notione distinguere. Sed uunc inquireii- 
dum est, (juid sit inemoria eiusque ad ceteraa animac facnl- 
tat«s relatio. Memoria est ea aniniae facultas, qua reniiu 
imagines BensibilcB iu anima retinentur ct servantur, eliamsL 
res ipsae e sensibua evanuerunt ^^j. Nani imago alicuius rei 
ab anima actu ixin^ipztai; recepta animam ita movet. ut ei 
hacc imago tamquant imprimatur. Haec imago animae im- 
prcssa (f;4vT5io[i.a vocatur et facultas ipsa, qua fa.yzAo^n.za. in 
nobis habemus, tfavraa';» sive imaginatio. Imaginatio, inqutt. 
AristntelcB, est motio ex actu atadTjUEWt in anima orta *^) h. e. 
iniagiuatio est ea aniniai' facultae, qua imagines sensibiis per- 
ccptae in anima permanent. Hae imagiuea uunquaiu in phan- 
tasia esse possunt, nisi antea fuerunt in sensu, Phantasi.a, cum 
sit ea facultas, <iua (pavTaojiata in nobis habemus, est candiclo 
mcmoriae, qua de causa earuni tantuiu rerani meminimus, 
'[luinim imagines auimain ita moverunt, ut jihantasmata 
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Phaiitasia, sicut nieinoria, quae ex iUa proHait. ii(»i e^t 
tui-u)ta& intellpctus propric ita accepti sed sensus coniniunis, 
>tiii dioitur. At unde tit, nt haec animat; pars intellectue (voue) 
appelletur? Ab Ai-iBtotele vcrbum voetv duplici ratione ad. 
hiberi satis constat. Prijiiuin quidem et aaue luaxinie ea 
-■.niirii actio ab jVriBtotelo vostv Tocatui', ijQa uotionea consti- 
tuuntm- atquc rerniii cssentia ex ultimie caui^is eo^noscitur, 
rteinde inferioris quoijue aniniae artio, qua remm iniagines 
senBibiles quasi couspiciuntur i't comprehenduntur. Hoc 
praeler euin locum, nuem attulimus, i|uo Aristoteies priiicipium 
iiicmoriae intellectum appellat, probat alius locus: dc an. III, 
ii; 427 b 27: irsf.i ik tou voetv ejtEi StEpov toli aLO&insaOai, to6- 
tw» 34 to [JLEv 'favTMia Soxei slvai, t6 34 ujroXTjtj*!; i. e. t6 vmCv, 
cum aliennm sit a sentiendo, jiartim imaginatio, partim iudi- 
cium esse videtuv. Teiiius locus ad probandam nostram sen- 
tentiam aHcrri poteft. Aristoteles quaerit (de anima III, 9; 
432 a 15), (inid ait tc xtvTjttTtftv, quod certe non in una oarum 
iacultatuin, quae auimae tribuuntur, positum sit. Tum ostendit 
hanc facultatem ox duabus aniniae partibus quasi cx euia 
jirincipiis profluere:_ es appetitu et intellectu. Sed lioc loco 
Aristoteles vouv non eam animae facultatem aut certe non eam 
solani intellegit, qua essentia cognoscitur, (juia tuui animalibns 
intcllectus expertibus motio non aasignari posset, id quod omni 
experientiae repugnat ; sed ipse aperte hac notione etiam phan- 
tasiam concipi hisee dicit verbis: de an. III. 10; i'd'i a 9: 
'fatvEtat Si ■/£ S6o ralita xtvoOvTa, r, Qfittn r, voii;, si ti; rfjv 
^avtaafav Tidstfj <u; vd7]aiv ttva ' JioXXdt '/ip sapd zi^v IjtLanjttTjv 
axoXoiJ&oQfnv mi<; ^avtaaiat; xal £v tol? aXXot; Jtiiou; oi voTjatc 
0'jQi Xo-fn|i.<i; EOTtv aXXa ^avta^ia. Non inulto autem jiost rui-sus 
utramquo facultatem una intellectus uotione concipit : £^^(u 
^pa tatlta x-.vTjttxa -Aatdi tojcov, voflc xat opEjt;. Phantaaiam et. 
intellectum una intellectus notJone hic comprehendi, apparet 
cx his verbis; de an. III, 10, 43.3 b 12 tcjto vifi xivsi o& 
xivoftii.Evov T(i) voTjdtjvai Yj (pavtaiS^vaL. Imaginationem et ad 
sensuin et ad intellectum ab Aristotele interdum referri, deniqne 
hic locnsprobat: de an, m, 10; 4'VA b 29: ^avtaoLa SS icaoa 
Tj XoY'-at[X'J] ?( aid&ijtLK^. Ex his quae diximus satis apparere 
videtur, uno tou vou nomine Aristotelem et imaginandi el cogi- 
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tandi prmcipiuiii coiuiirehendisBe. NequL' hnoc vocabtili &i- 
gnificario ah Aristntijle ndbibita ab asu diceiuli (iblionct, ut ex 
iifi Gxcmplis appivrel, quae Arislotclcs o VLiterum scriptiB aftcrt, 
■<[ui seiisus et iutellectua actioiiem confiinclentes ulnLiiLijuc ililo 
"vei-bfl (voiiv sive ^poviiv) expresserunt. ■") 

K (lupUci relationo, quae intcr pliantdsiani ct ji(!ii.suiu, 
tt ) liiinLitiani t,t nitellectiini mtemdit, 8e(pi]tnr ijuu scn 
lenttar pliantasn TadT(t /o, (''ii! ,")j,) ap])illotui ^aiu iiuii 
ad 9 ii^-uni ieknLtui ab eo iiuagines seiifiibiles ie< ijnt (jti-r/a 1 
et luLii ad mtelleLtura wpecttt, qui m ta reruni iniaginch taiti 
4]uani itT ppniLutit nt csseiitia Lveniat al» lirc qni|UL alnpn 
ratn u( alWi si\e «Ik[ui1 piiti Mdetui 

Hl- di^-putatis jid hntm ems quatitionih |Uiui \iisti 
tel(s d( intelleitu in^tittiit peivtnmins Sp 1 nutpcpnin id 
no^am r|Udi-.li ncm tiaiis<<iniu^ t tmi dt mt 11 lii ilictiintin 
pauLis itpetaiiius 

Iiitellettud qui initi nihil nisi fifjvffjj. , cNt mtrlloftua 
Agonti-- M, (|ui e^-t =S[, in ipii intelltLtus tubstmtia ad .tttum 
tt pcrtcctionem ducitui ita nt reruiu uottone<^ \ert m ^t 
rectpiat 'iid (uni nntumts intellectui non mntitae amt neqm 
eiuis M sfiU intonnari possmt opua pst pi mittiiam nttirii, 
px qui uotionts extuteit j ossit Hoc tit ab intelltcttt patic ute 
Mvi [liuitisii In jili^ntasiae imagmibua, m quibiih ii m ])uru 
reiuiii ebseutia tenntui sed xariiB iormis ateidentalibii'5 ini 
inivta intellectus agfn-. lua propiia m notiniHB tognoicit (t 
hoc miflf intelkctnni posmbilem rtddit vi rt ttigitantem 

nt- ppi.ictiJ» eas sententias pauci'; ie»]ieiamus, qua« " 
Aiwt telis intei|iretes intMiutqmdem eius discipuli atatuenmt 
Nam qii im([nam mn scmpcr veram Ati^ttntelis dnctiinaiti 
esliil pnt srd *imH seuti iitias illi iiiterdum admi^icent, affc-" 
runt tduitn (juiedam qu le iid lUustrandam ditti(illmiam lianc_- 
quAestimem seiMrt possmt QnodBt uuus aitervt eoruiu ^> 
noetia opmione dissentit mde uon sequitiir, ut nostl l optm 
ialsH sit std pi batui solum, quod ante i i mi diMmut. 
teliB dt intelltttu doctiinam laui autiquis tcmponbus dl9 
tationis niattriam jnaebnisst Haud piiM uunienti 



37) De Lii lU 
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Tlieoplirnstiie, qui iii Aristotelis distjipulia ]jrimum toiifl loctuti, 
n iinBtm spiitcntiii iion (Hsscntit. Q.uari" priiiLum TlifO|ilii'Hati 
Ai- iutellei-tii ilLiflnLiiiiu tiKliigiirf^ foiipinur. 

:!. Di' ('«iiim«>iitai'its ail Ai'istoteliR i)e iiitt'llc(-tii iliKlritiaiii 
lierliiieiitilms. 

S **■ 
E Tliemietii fommentano "Sj patot, Theo|ilirfl8tuin dw 
TioBtra fiuapstii>iie coiiiiine et Bubtiliter dispiita^nsse. Etsi inagno 
■oppre dolonduin cst, quod duo tautuin eius fragmenta de Iiai? 
doctrina ad nos pervenerunt, tamen liaec fragiuenta ad intel- 
legendara Aristntelis douti-inam gi-avissiina sunt. In priore 
frajmcnto Ai-istotelis de int^lleetu possibili in altcro dt- intel-- 
lectu agente doctriiia pertractatnr, Ex iis, quae a ThemistiQ 
afffruntni-. Thoophrasti sententia haec fere fnissf videtur : 
Intfllectus liumanus, iiuainquain estlrinsecus aiiiiuai; acrcdit, 
tameii Indii a f^euerationis initio eum auima ciminnctus est 
neque ci postea tamquam iipponitui", id quod sequitur ex liati 
Thcophrasti quaestione v. 15 o Sk vo-j; jcw; t:ois Mitoi^s-j mv 
7.rti (o^iKp ETrEiJeTo; 3]i.w^ ^iJiiftnji;; ad quam quaestionem respoit- 
(letur V. 22 ; iWi i6 sgioQaV Sfja (iuy_ w; sjct&STCV aXX' lu; iv ^-jj 

Sed natura inteilectus haec est, ut initio ([aidcin iiiliil 
actn sit, verum omnia potentia ; huc autein uon ita intelJegca- 
duni est, ut iutellectuB ipse non sit, sed ita, ut sit vis qnaedftni 
flubiecta simili raodo, nt in rebus corporeis aliquid suliiectuiu 
essc statuirauB. Verba Tlieophrasti haec sunt v. 17: x«l tt; 
ij yf)3i; 01'jtoa; tJ> jiiv Yi,'> ij.t]Ssv eIv*; xat' evifiisiav. ?DV«[J.it 8i 
«avTa x«X»c, Sfjzsij xal t, atadTjrji;. o'J faf> mxi»- Xtjitc^ov w; o'j2fe 
a.w6^' EpL^tiXov -fip- oAX" W!; 'jirox£i|i.5vov ttvi 5'jva<i.iv xaitiTCip 
nat ;ici ttiiv iJ}.'.xb)v. In iis, quae sequuntur, Inc vcjr, qiiem, nt 

38) Themist. 1. 1. H, 199, 7. 

39) Torstrikius !. I. p. 187. ^jjiTitpiXan^viiLsvr.v legir, 4Uod lOLtimi 
miiii esse videtur, iiuia oliiectum grammaticum deest, (juoil acl par- 
tidpiiim 3'j|tirep'.Xafj.pdvDv referatur, pariterqne aublectiim. Hoc commen- 
dntnr ctiam Aristotelis loco (gen. an. II, 3), qni a Tticoplirasto rospi- 
«itur; hic enlm legitur: xo Wm i^tn^O.vn^i^ji^a:. 
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aA actiiui et iteifectiouem |>crveiiiat, res intellegibiles iii se 
.recijiere (jtiT/siv) ojjortet, incnrporeua (otaritjjLaTOc) (lieitur; unde 
Kei|uitui-, ut Tbcophrastus intelletitnni poBsibilem ab inttil' 
lectn paticnte distinxerit : v. 25 : itib; 5i ;roti •ilvsza.'. xa, 
voijTa xai ri zb itia/jiv aoxiiv; Set y^P) Eiicsf e^s Ev^fYsiav ^£i'., 
nttftdiCEf* TJ ai^aijin; • iatojnirtj) 3S (nti ^wfiaroi; rE t6 Ttafroi; ij ffiota 
IJ.itapoXi'; ; 

Dcinde TlicioplivastiiE inquirit, iitruiu {iriucipium patieiuli 
sive recipicndi in rebns Bcusilibua an in ipBO iutellectupositum; 
sit: 'juae «juideni r^uaestio non certc diiadicatur. Qaoniam^ 
;tit, nulla res i|uid(]nain a semct ips.i patitur priut;ipium in, 
pebus senailibuB, quoniam intellectus poteit et cogitaro et non 
iiogitare, in ipso positmn esscvidetur; vcrum lioc facile videa- 
tur Heri non posse, si reputamua inlellectum materiae instar 
atitii nihil esse scd omnia posse tieri. v. 29: to ;j1v vip ;t4- 
3y_sty is' hLsiwi 5d£si5v 5v ' oiSE -lap if' sauto!» tuiv £v ;t4*g[, xit 
?fe ip7Vjv JcdtvTwv ELvaL xai sjt' a'jt(p t6 voeiv xai (j.ij, SxJTZBft TaE? 
«laftijaeitv, KTc' aijrotj. Ti/a S'av ^«veItj xai tooto Stojcov, st 6 
voo? 5XT]; 2-/31 'fiaiv [fij^b £v asavta 3fe Suvatdi; (si ijuidem non 
nisi materiae natiii'am liabet, pcr sc ad infonnandas notiones 
nihil potest conferre). Hic est tiuis priorisfragmenti. In iis^ 
quae sequuntur, Themistius comraemorat, Theophrastum i^er- 
multum de hac re disputavisse atque masimt; quaesivisae, (|uo- 
niodo intellectus extrinsecus animae iugigni posset ; deiude 
docuisse intellectuni possibilem esse impatienteni et separabilem 
sicut intellectnm agentem et euin intellectum, ijui a corpore: 
non seiungi posset sed cum illo corrumperctur, i*sse intellectum 
paticiitem (vouv JtaJhjttjtJv). '"') 

Alterum fragmentum dapliciter nobis servatura est (The- 
mist. p, 189 8, et p. 200, 1) cuius priorem veram alteram rau- 
tilatam at(;[ue corruptam csse Torstrikias censet (1. I. p. 189); 
Brentano (I. 1. p. 216 n, 323) contra posteriorem fragmenti 
formaui priori praefert, cui asaentio, 

In hoc fragmento (p. 200, 1} Thenphrastna, (jui tiuaestio- 
iii.-ni auam ad verba Aristotelis de an, III, 5; ■i.SO a 10 et 
1 7 adiungit, interrogat (juac siut illae duae intellectus naturae 

40) Theraist. I. I. 199, 7—22, 
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et quid sit iiitellectus agentie suliiectuiu aul miid sit cuiii ea 
coniunctum ; intellectum euiiti tanmuam conjniixtam fssu t-x 
intelleetu ageat« ot poGsiltili I, 1. 200: ■cLvsi; o'jv v.-jict: «'. &)a 
fwet^ xal ti TciXtv t6 WoitEJiJ.svov ij a')vr][iT7jitivov tiji Ttv.r^zi*^ ; 
jiixTov 74p xwe 6 voo; sx ti tou rtotTjnxoo xal to!> S'>vdij».ii. 
Quu i-atioiie lioc „[JiixTiv" inteUepondum sit, a Theophrasto non 
docetnr; dujilici iintem ratione coDcipi potest; ant ita, ut 
!ntelle<.itiia [lofiBihilifi intellectuB agentia sit snbiectnm (Tj^toxst- 
|iEV5v), in qno snbsisLit, atque ita couiuncti unam effioiuut 
suLstHiitiam, aut ilu, ui iutellectus a^eus sit snbstantia ab 
jntellectu pnssibili diyersa {vehili si putatnr intellectus divinu» 
«sse) et tautuni cnm illo sieut un» substantifl cuni alter», i[Uodsni 
niodo couiunctus (o')VT/|in]ii-evov). 

Sed cuui TheoiihrastuB eo loco, de quo autea tractavi- 
mus, intiiUectum possibilem aperte explicet id, quod agenti 
intellectui subiectum ait, ({uemadmodum in rebus coriioreis 
materia formae, existimandum est, cum hoc quoqne loeo 
eandem servavisac sententiam et rjuvij[>tY)[A^ov niliil psse uiBJ 
quandam explicatlonem ad ']T^oXEi]i.svov adpositain. 

Atque Theiuistius, cui totus Tlieophrasti commentarius 
in manibus erat, sententiain nostram probat ; Theoplirasti enim 
verba interpretans dicit, ut quaelibet substantia e materin «t 
forma constet, ita iutellectum ex intellectu poBsibili et ageiitc 
constare et ob eam rem quodam uiodo duos, quodani niodo 
unum esse inteUectiun. v. 15. «XXov 3k tiv wiitifj tjy*s£ij.svov 
ax T0"j S-ivdiiist xai svs[iYstcf, 5v nat '/tu[jia-:bv itvat tou owii-aToc n- 
ftSaat xai ayivvTjTov X5it jcdi; iJ^v 8'jo f^i^sii; toow»; Tofn; voO?, 
5tw; Si iiiav ■ Iv fifi t6 s^ ^Xtjc xat sVSo');. 

Eudenii sententia a nostra magiio opere diversa fsse 
videtur. Hic enim (Eth. Eud. Vll; 1248 a 24) docet princi- 
pium motiouis, ut in tota rerum natura, ita etiam in animo 
humano esse deum; unde conicias deum dici principiuin co- 
gitandi {voov JtotTjTtx6v). Verba eius sunt haec: t6 Sl Ctjto-')- 
IJLSvov TOiit' kmi, t£? i^ Tf;i; xivTpetOi; apXTj hi T-fl '^-v.i/' ^V-''^ ^- 
ScTtsf. ^v t^i Z\tf &tbz x5v (1. xtxi iv) k/MivXf *') 



41) Sic SpengelLus (Abhandlungeii der philosophiaDh-pliilolog. 
■Classe d. k. Acad. d. Wisaenschaftfln zu Munchen m, &49 n. 2) vertia 
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Sfd i|uani<[riani Imec v'Prl>a [iiimn cerle adspectii a boik 
lentiu n iiiibi» iiniiiriBitii (Jiuuiuu iliscreparc vit9(.-ntni', lameii 
AOuiufltiHs in9|ieota facile ita possnnt expliciiri^ ut plaue uum 
SH consteutiaiit. ^Vit unim Eudouins, iii aninio donra ita omuia 
oetionlB priuci|iium essc, ut sit |>i'inci|iinm niiUus in aniverso^ 
1(1 est, iii aiiirao denni psse ijrindpinin autionis taniiiuam satn-^ 
lama eins tiiium. Id qund optiuie aiiparebit uxplicatQ loco- 
1249 b fl, ulii Eudemua ait: IjteI 5s xat Svftfjtojio^ s&oit o-JvS- 
<jni*:y :^ S|i/ovtoc ital ifi-^o<j.^o'> vtal ixaatov 51 5eoi Jtpoc tjjv 
eauTwv ap/Ti'.' ^*jv ' a^ti] 5^ Sltitj ■ SXXu; vip Tj tatfj[»'fj apx4 
wxi SXXwi; ■^ 'Jyista, tatjtvj; 5i ivsxa cTtsivTj ' o^itw 3' S/it xati t6- 
»£Mf>T,tixdv. o'j Ydfi sjrttanrmwc 5r//(i>v o &;oc. i).X" o-j ivjxa tj 
jpivTj'31? imtittft. 

Effj;» animus appetit dcuin ut suimnum tiuem et, ijnani- 
i|uam tleus causa tinalis est, taraen appetitu^ ipsi: in aiiimi> 
jiositus est et ita ea actio, qua animus itenni appetit, merito- 
intellectui assigrnatur ; priiicipium actionis antem in auimo 
iniellei-.tus a^^cus est. 

Inter eos Aristntelis intcrprRtcs , i]ui postea 1'uenint, 
Aluxandcr Aiihmdisiensis plurimnm aucti)i'itaCe sua valuit; 
iiie docet, intellectuin agentem esse substantiam ab intellectu 
faaraaui) separatam, priraam eausam oumiuin rernm sive iutel- 
Ifctura divinunij de (jua sententia, iguam 'iraniiio fnlsam pu- 
ttunns, nniic unu in animo est ijluriliua agi^rc 

Ex iis iuterpretibus , (|ui sequuntur, Iioc locu iumm 
TlieraiBtium afferamns, cnius sententia ail nostrara pruxirau' 
accc^dit. Iii una cademqae intellectus substaiitia duae sunt 
facullates sivc sis::, nua, qua intellecttis omuia tit sive rccipit 
ivovc 5uvo:[isiJ, altera quae orauia intellegibilia rcddit ivooc 
EWffEtcf sive KrotTitixd;). Ab initio quidein tantum iiotciitia 
^^vauvst) intcllcctus res cogitat, postquam autera iutellectus 
ageiitis opera aliquam rem in se recepit, actu (svspTstcf) est 
<-ogitaii8. Ne<}ue vero iiitellectus res cogitatas ex se ipan 
procreat sed lias extriusecuH ei oportct adlVnTi id quod iil 
per sensns et maxime per phantasiiim, cuins cx ini!ip;inibuB. 
intellectus agens notionee excntit, 

xttl TiSv ixHviB eorrigenda putavit; Fritzscliius |.\rlstotelis Etliica Ku- 
ilemia p. 264 n. !6) coniecit x*'. iv itsivif. 
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IntelWluui paticntnu, i|Ut'm sarpius ab intelkctu \>oea- 

l)ili ilistinguit, in aniiuae inferioris artectionilms {c„ g, ■;'audi<>, 
iristitia, spe pte.i ponitj ciim iis in aninm hTiiuano apni|icr ali- 
i|ii]d intellegibili'. admixtiim sit, Sed ctiani iiliantasiain ab 
Aristotele vouv vocari conimeniorat vv\w. eundeni loeuni Iribnit,. 
i|ue«i itle intelle.ctui patienti. '*). 

PhilosojilniB medii aL'vi, ijui partini Alexaudri if. ^. 
.ii-abi^B), [jartim Tlieophrasti et Tliemistii sententiam sccuti 
sunt, *") praetemutto, ut pauuia videamus, '|uid uostra aetnta 
philosopbi de Aristotelis doetrina senserint. 

Trendelenburg, r[ui in commentario iwl Ariytotelis libroB 
il*- auama nostriim tiuae^itioneni pertractat, doeet, inteHec.tuw 
d^Lnteni in Imniinam ndturam eadere; intellfictiira patientem» 
ijuun cuHi mtelleclu po&sjbili confuudit, explicat cssc ^.omnea 
)ll<is, (|uae piaeiedunt, faeultates iu unum quasi noduin col- 
Ifrtas quatenu'! id res eogitandas pnstulantiir." *''| 

Brandis m i » a Trendelenburgio diasentit, qnod cxi- 
stmiat, mtcUectnni, iiuatenus atl pliantasiam et sensus spectot 
is. eisque res oogjtindas reeipiat, esae patientem et mortalem. **) 

Kampe uitellpctum agentem sicut Trendelenburg al> 
Immjini natura nm semngit; ijitellectum iiatientem esse inte]- 
liitum vue Logitantem eviatimat, sicut iu inferioribiiB imimi 
partibuB versetur (diBCursives Denken). ■"■') 

Brentauo Theophrasti et Themistii seuteutiaui socutut* 
intellectum patieutem, quam phantasiara appellat, ab intellectu 
possibili seceruit; tnlellectum agentem, qui est principinm 
cogitandi, lu uua inte.llectn3 Immani substautia ponit, *^) 

Zcller qui omnes hjcos ad Aristotelis doctrinam perti- 
nentcs perscrutatur neque ea omittit, quae ipsius sententiae 
adveraantur, nostram quaeationem hac fere ratione solvit: 
mtcllectus agens, qui summa eognoscendi ))riiicipia percipitj 
non anicuique homiui proprius est, sed omnes honiines uniu& 

4,2) Tiiemiat. 1. 1. p. 172-207. 

4-3) Brontano 1. 1. p. S sqq. 

44) Trendelenburg I, 1. p. 491 sijij. 

45) Branrtis, Entwickluiig d. grlecli, Pliiloa. p. 518. 
40) Kampe I. 1. p. 1—60; p. 280—311. 
47) Breutano i, 1. p. 113 sqq. p 163 atjri. 
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eiusdemque iutellectus participes suut, quo efKciente illa 
summa principia cogitant. Intellectum patientem appellat: 
^das Ganze der Vorstellungskrafte, welche tiber die sinnliche 
Wahmehmung hinausgehen, ohne doch schon die h5chste 
Stufe des voUendeten in seinem Gegenstande schlechthin zur 
Ruhe gekommenen Denkens zu crreichen, die dem Mannig- 
faltigen und Sinnlichen zugewendete, an der Erfahrung sich 
entwickelnde Seite der Denkthatigkeit, die Vernunft, wiefern 
sie sich noch auf der Stufe der Reflexion, des discursiven 
Denkens bewegt." *®) 

Alexandri Aphrodisiensis doctrinam, quamquam interdum 
ab ea dissentiunt, sequuntur Ritter et Preller, ^-^) Schwegler, ^oj 
Chaignet. -'^) 



48) Zellev 1. 1. IL 2 p. 566—580 ed. 111. 

49) Historia philosophiae Graeco-Romanae ed. IV. p. 307. 

50) Geschichte der griechischen Philosophie p. 195 sqq. 

51) Essai sur la psychologie d'Aristote p. 469-528. 



Vita. 

Bernardus Weber iiHtas suni in vico Moerlen a. d. III. 
Id. April. a. ISfil patre Guilelmo, niatre Christina e gente 
Blaeser. Matreni carissimam morte mihi ereptam esse vehe- 
menter doleo. Fidom ])rofiteor catholicam. Privatim litterarum 
primordiis imbutus a. 1876 ^ymnasium Montaborinum adii. 
Vere 1881 testimonium maturitatis adeptus ad Universitatem 
litterarum Rhenanam me contuli, cuius etiam nunc sum civis. 
Atque per sex semestria studia theologica et philologica trac- 
tavi, deinde ordini phih)soi>horum adsoriptus philosophiae et 
j)liilologiae operam navavi. Docu(Tunt me V. V. CU. Andre- 
sen, Buechelcr, Dove, de Hertling, Kaulen, Kellner, Klein, 
Luebbert, Martius, Moyer, Neuhaeuser, Nissen, Simar, Usener, 
Wilmanns. Ut exercitationibus philosophicis interessem, be- 
nigne concesserunt Meyer et Neuhaeuser, j^hilologicis Buecheler, 
Luebbert, Usener. His viris omnibus, praecipue Meyero et 
Neuhaeusero, qui studia mea singulari l)enevolentia adiuverunt, 
gratiam quam maximam habeo et scmper habebo. Neuhaeuseri 
potissimum diciplinae et liberalitati quantum debeam, verbis 
enarrare non possum. 



Sententiae controversae. 



1. Libri Organi non eo online al) Aristotele eonipositi 
sunt, (]uo in libris extant. 

2. Waitzii sententia, qui librum ^Sophisticorum eloncho- 
runi" IX. librum ^Topicorum" esse contenrlit, rej)Uflianda est. 

i\. De anima IIT, 5; 430 a 22 ])articula o»V/ (adversus 
Toi^strikium) retinenda est. 

4. De anima IIT, 5", 430 a 17 sqq. non ad intellectum 
agentem sed ad totum intellectum pertinet. 

f). Subiectum, quod ad verbum XjOtvst (de anima IIT, 4: 
429 b 13) supplendum est, non nisi vof)^ esse ])otest. 

(). Cartesianum illud ., cogito ergo suni " non est 
svO^ojiTjjia. 

7. Intellectui humano notiones sive idcae non innatae 
sunt nisi potentia. 
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